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る重要な人物である。
王裒に関する説話については、時代と共にその内容に変遷があり、そこに
は、王裒の行為に対する各時代の思想的評価の相違があることを既に論じた
が4、本稿では、王裒の文献資料の関係を整理し、二十四孝の初期テキストの
状況を探り、更に劉殷の説話に検討を加えて、唐・房玄齢ら撰『晋書』が二
十四孝の成立に果たした役割を考察してゆきたい。
二　ペリオ三六八〇紙背の王裒説話と『晋書』との関係
遼代の耶律羽之の墓から出土した銀壺には王裒の図があったが、これと比
較すべき王裒図としては、孝子名を明記した二十四孝図である山西省屯留宋
村の金代太宗天会十三年（一一三五）壁画（「王補」）、及び山西永済の金代貞
元元年（一一五三）青石棺（「王怖」）などがある5。
屯留の図柄は、銀壺に彫られた図と同じように、画面の右上に雷神が太鼓
を叩き、左下に王裒が墳丘状のものを抱いて雷神を振り仰ぐ姿が描かれてい
る。永済の図柄の配置は銀壺とちょうど逆である。三者ともに雷神と王裒が
描かれており、これらは同一説話に基づくと考えられる。
図像資料からは、二十四孝成立当初から、王裒が二十四孝の一員であった
ことが推定できる。この観点から、文献資料を再検討すると、敦煌文書ペリ
オ三六八〇紙背に王裒の説話が以下のように記されている。
王褒者、魏郡人也。養母至孝、母後命終、日夜培墳。々側有松柏樹、褒若向
墳号哭、其樹即之変色、枯 不同常日。母生存之日、常怕雷声。褒毎聞雷声、
即奔赴墓所告曰、褒今在此、願嬢勿驚。詩曰、王褒慈母怕雷声、毎至春間不得
寧。及至百年亡没後、抱墳由怕阿嬢驚。（王褒は魏郡の人なり。母を養いて至
孝なり。母、後に命終す。日夜墳に培す。墳の側に松柏樹有り。褒、若し墳に
向ひて号哭すれば、其の樹即ち変色し、枯 して常日に同じからず。母、生存
の日に、常に雷の声を怕る。褒、雷の声を聞くごとに、即ち奔りて墓の所に赴
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きて告げて曰く、褒、今ここに在り、願わくは嬢驚くことなかれ。詩に曰く、
王褒の慈母雷の声を怕る。春の間に至るごとに寧を得ず。百年にして亡没の後
に至るに及び、墳を抱きてなお阿嬢の驚くを怕る。）（傍線筆者、以下同。）
この説話は、もともと王裒が、父の墓の傍らで松柏に向かって泣くという
話であるが、ここでは母の墓に場所が変わって、畏雷譚と呼ばれるものに
なっている。注目すべきは、詩の最後の一句に「抱墳」とあることで、このモ
チーフが前述の各種二十四孝図の王裒が墓を抱く構図と一致することから、
これこそ王裒図が基づく二十四孝の説話であると考えられる6。
ペリオ三六八〇紙背には、王裒の他に丁蘭、王武子、閃子の三人が記され、
この四人はいずれも二十四孝に入っている孝子である。中でも、王武子・閃
子の記述は『孝行録』前賛二十四孝とほぼ一致する7。
よって、これまで敦煌孝子伝、或いは二十四孝押座文に伴う二十四孝変文
と言われてきたペリオ三六八〇紙背は、現存最古の二十四孝の一部であると
考えられる。その中の王武子の記述には「開元廿三年」（七三五）という年号
が記されていることからして、二十四孝の成立は開元二十三年以降と推定で
きよう。ただし、王武子については、まだ不明な点も多く、開元二十三年の
年記との関連性も含めて別稿に譲る。
再びペリオ三六八〇紙背の王裒説話の内容をみると、その前半は、王裒が
母の墓の傍らで泣いたところ、木が変色して枯れてしまう説話であった。こ
れは、木が変色するという変色譚と、柏の木が枯れるという柏枯譚とが混じ
り合った混合型の説話である。
王裒説話の諸資料では、この混合型は、ペリオ三六三六のほかに、『蒙求』
の準古注にあるものが注目される。ここでは、標題を「王褒柏惨」として変
色譚を意味しながら、注では「樹為之枯」（樹、これが為に枯る）という柏
枯譚となり、唐・房玄齢等撰『晋書』巻八八孝友伝とほぼ同文であることか
ら、『晋書』が出典と考えられる。
一方、前述の異雷譚もまた『捜神記』、『晋陽秋』、敦煌文書『 金』の他
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に、唐・房玄齢等撰『晋書』巻八八孝友伝に記されているのである。
このように、混合型にしても、異雷譚にしても、二十四孝の王裒説話は、
唐・房玄齢等撰『晋書』孝友伝の王裒の記述と密接に関係していることが分
かる。
三　『孝行録』の劉殷説話と『晋書』との関係
二十四孝の中で、王裒と同様に『晋書』巻八八孝友伝に伝記があるのは劉
殷であり、『晋書』では以下のように記される。
劉殷、字長盛、新興人也。（中略）曾祖母王氏、盛冬思菫而不言。食不飽者一
旬矣。殷怪而問之、王言其故。殷時年九歳、乃於澤中慟哭。曰、殷罪釁深重、
幼丁艱罰、王母在堂、無旬月之養。殷為人子、而所思無獲。皇天后土、願垂
哀愍。声不絶者半日。於是忽若有人云、止、止声。殷収涙視地、便有菫生焉。
因得斛余而帰、食而不減、至時菫生乃尽。（劉殷、字は長盛、新興の人なり。
（中略）曾祖母王氏、盛冬に菫を思いて言わず。食して飽かざること一旬なり。
殷、怪しみてこれを問う。王、その故を言う。殷、時に年九歳。乃ち澤中に慟
哭す。曰く、殷、罪釁は深重にして、幼にして艱罰に丁る。王母堂に在りて、
旬月の養なし。殷、人の子となり、而して思う所獲るなし。皇天后土、願わく
は哀愍を垂れよと。声絶えざること半日。ここにおいて忽若として人有りて云
う。止めよ、声を止めよと。殷、涙を収めて地を視る、便ち菫の生ずる有り。
因りて斛余を得て帰る。食して減らず、時に至って菫生じて乃ち尽く。）
二十四孝の図像資料をみると、永済の石棺では、劉殷図の画面左に雲に
乗っている天神が二本の棒状のものを落としている。右に劉殷が両手を前に
伸ばしてそれを受け取ろうとしている。他の二十四孝の図像もほぼ同様に天
神と劉殷が描かれ、同一の構図である8。
文献資料では、二十四孝の早期テキスト『孝行録』前賛二十四孝の劉殷説
話は以下のように記される。
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劉殷天芹。劉殷彭城人也。奉母至孝。母於冬月患病思芹。殷往沢中号哭無已。
怳若天神賜芹。持歸供母。其疾即差。（尊経閣文庫蔵本）（劉殷天芹。劉殷は彭
城の人なり。母を奉じて至孝たり。母は冬月に病を患い芹を思う。殷沢中に往
きて号哭して已むなし。怳若として天神の芹を賜るがごとし。持ち歸りて母に
供う。その疾は即ち差ゆ。）
劉殷の母が冬に病を患い、春物の芹をほしがった。劉殷が沢に行って泣く
と、天神が芹を賜ったという。先に見た王裒の場合と同様に、二十四孝図の
劉殷図と『孝行録』の劉殷説話とはよく一致している。
劉殷が泣くと芹が生える話は、『晋書』孝友伝、『白氏六帖』、敦煌文書『語
対』、『 金』など多くの資料に記されているが、劉殷が泣いたときに、天神
が芹を賜ったという記述は、『晋書』にあるのみである。すなわち『孝行録』
前賛二十四孝も、やはり『晋書』孝友伝と何らかの継承関係があると考えら
れる。
ところで、『晋書』孝友伝の伝記には、劉殷の仕官に関する興味深い話も載
せている。劉殷は二つの王朝、すなわち晋王朝と、前趙の劉聡に仕えた。晋
王朝において、外戚の楊駿が恵帝を敬わずに政冶を行った時に、劉殷を招い
たが、彼は固く断った。趙王倫が恵帝の位を奪ったときにも、劉殷の名を聞
いて召し出そうとしたが、劉殷は逃げた。斉王冏が趙王倫を伐ち、恵帝が都
に戻ったとき、劉殷は斉王冏が正しい政治を行っていると思い、ようやく出
仕したという。そこでは劉殷の清らかな政治態度が称賛されている。
それに続いて、後世に大きな影響を及ぼした劉殷の政治の心得が記されて
いる。
屬永嘉之乱、没於劉聡。聡奇其才而擢任之、累至侍中、太保、録尚書事。殷恒
戒子孫曰、事君之法、當務幾諫、凡人尚不可面斥其過、而況萬乗乎。夫犯顔之
禍、将彰君過、宜上思召公咨商之義、下念鮑勛觸鱗之誅也。在聡之朝、与公卿
恂恂然、常有後己之色。士不修操行者、無得入其門。（中略）有七子、五子各授
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一経、一子授太史公、一子授漢書、一門之内、七業倶興、北州之学、殷門為盛。
竟以寿終。（属たま永嘉の乱に、劉聡に没せらる。聡、その才を奇としてこれ
を擢任す。累ねて侍中、太保、録尚書事に至る。殷、恒に子孫に戒めて曰く、
君に事える法は、幾諫に務むべし。凡人になお面にその過を斥すべからず。而
して況や万乗をや。それ犯顔の禍は、将に君の過ちを彰らかにするなり。宜し
く上に召公、商咨の義を思い、下に鮑勛、觸鱗の誅を念うべし。聡の朝に在る
に、公卿と恂恂然たり、常に己を後にする色あり。士、操行を修めざる者は、
その門に入るを得ることなし。（中略）七子有り。五子に各一経を授ける。一
子に太史公を授く。一子に漢書を授く。一門の内、七業倶に興す。北州の学、
殷門盛となす。竟に寿を以て終る。）
前趙の劉聡が晋の都洛陽を陥れて、懐帝を捕らえて後に殺すという永嘉の
乱で、嘗て晋の太守だった劉殷は劉聡にみこまれて、侍中や太保などに抜擢
された。劉殷は常に子孫に、「君主に仕えるルールは幾諫（それとなく諫め
る）することだ。一般の人であっても、面と向かってその過ちを指摘しては
いけないが、君主にはいうまでもない。臣下は、一方では周の召公を理想に
し、一方では諫言で魏文帝に殺された鮑勛のことも忘れないようにせよ」と
子孫に忠告した。
幾諫とは、もともと『論語』里仁篇にある言葉で、「子曰、事父母幾諫。見
志不従。又敬不違。労而不怨」（子の曰く。父母に事えるには幾くに諫め、志
の従わざるを見ては、又た敬して違わず、労して怨みず）といい、子が親を
諫める時には、親の顔色を伺いながら、それとなくその過ちを正すことを述
べている。『晋書』孝友伝では、劉殷が君主に仕えるのに幾諫の態度をとった
と述べ、そのことが高く評価されているようである。
幾諫で君主と良好な関係を築き、謙虚な態度で同僚とも仲良く過ごし、息
子たちもそれぞれ儒教の学問を身につけ、劉殷は儒者として高い地位を保っ
たまま人生を全うした。
しかし、劉殷の娘について記す『晋書』巻百二載記の劉聡の伝記からは、劉
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殷の別の面が見えてくる9。劉聡が妻をなくし、劉殷の娘を娶ろうとしたが、
同姓ということで弟に反対された。劉聡は大臣から、劉殷とは祖先が異なる
という説明を得て、喜んだ劉聡は、劉殷の娘を二人ともに迎え、引き続き劉
殷の孫娘四人をも迎え、劉殷一族の六人が宮中に入った。その中の三人が皇
后となり、劉聡の留守中には国の政策を決めていた10。
その時、流れ星が肉塊となって都の北に落ち、異臭を放つその肉塊のそば
で常になき声がした。大臣たちは、おそらく劉殷一族の娘三人が皇后になっ
たためではないかといい出した。まもなく劉皇后が蛇や猛獣を生み亡くなっ
た。奇怪な肉塊やなき声も消えたという。流れ星の話は、『晋書』巻二十八・
五行志（中）にも記載され、同姓結婚という人倫の乱れを天が戒めたのだと
編纂者は批判した11。自ら娘を劉聡に差し出した劉殷像と、『晋書』孝友伝に
語られる倫理観の強い儒者の姿とでは大きな違いが感じられる。
時代が下ると、劉殷の幾諫に対する批判が続出する。宋・葉適撰『習学記
言』巻三〇では以下のように記す。
劉殷称事君之法、當務幾諫、凡人尚不可斥其過、而況萬乗。此論往往已行於
世。按、書、木従縄則正、君従諫則聖。縄之於木、未有以幾而見従者、直削之
而已。孔子言、勿欺也、而犯之。盖諫則犯、懼犯則不敢諫、而君不免有過矣。
君之得失、非止一身、天下治乱繋焉。然則臣諫不為犯、君従不為怒者、皆非
一身計、殷所言不可用也。（劉殷、君に事える法を称するに、幾諫に務めるべ
し、凡人なおその過を斥すべからず、況や万乗をやと。この論は往々すでに世
に行わる。按ずるに、書に、木は縄に従えば則ち正し、君は諫に従えば則ち聖
なりと。縄の木に於ける、未だ幾を以て従う者有らず、ただこれを削るのみ。
孔子の言に、欺くことなかれ、而してこれを犯せと。盖し諫めれば則ち犯し、
犯を懼れれば則ち敢えて諫めず。而して君過有るを免れず。君の得失、一身に
止まるに非ず、天下の治乱焉に繋る。然るに則ち臣諫めて犯さずと為す。君、
従いて怒りをなさざる者は、みな一身の計に非ず。殷の所言は用うべからざる
なり。）
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劉殷の幾諫という考え方に対して、まず『書経』説命篇上と『論語』憲問
篇にある文章を引用し、諫言の重要性を述べ、臣下は天下のために常に君主
を諫めるべきだと強調し、劉殷の幾諫説を批判した。幾諫と対照的な行動は
犯顔であり、君主がいやな顔色をしても、かまわずに諫めるということであ
る。
明の湛若水も、『格物通』巻四五において、「漢主劉聡殺兄之悪、而劉殷忘
同姓之恥、以二女為貴嬪、殷豈幾諫之人、聡豈幾諫所能正哉。其為此言、蓋
欲為全身保富貴之計耳」（漢主の劉聡、兄を殺す悪なり。而して劉殷、同姓の
恥を忘れ、二女を以て貴嬪とす。殷、豈に幾諫の人なるや、聡、豈に幾諫の
能く正す所なるや。それこの言を為すは、蓋し身を全うして富貴を保つ計と
為さんと欲するのみ）と述べ、劉殷が幾諫を言い出したのは、自分の身を守
り、富貴を保ちたいからであると批判した。
『晋書』では、劉殷の死について、「竟以寿終」（ついに寿をもって終わる）
と記しているが、朱熹の『通鑑綱目』では、「漢太保劉殷卒」とし、劉友益
の「書法」では、劉殷の死を卒と書くのは賢であるからだと記した。これに
対して、明の張自勲は『綱目続麟』巻九において、「劉殷が劉聡に仕えたの
は、正当な君主に仕えたのではない。あやまった王朝に仕えて富貴を保つの
は恥である。同姓にも関わらず、娘を劉聡に差し出したのは、劉聡にこびへ
つらったのだ。劉友益がそれでも劉殷を賢者として評価するのは間違ってい
る」と批判した12。
清の康煕帝は『御批歴代通鑑輯覧』巻三一において、自ら劉殷の罪を並べ、
わざわざ「卒」を「死」と書き直し、その生き方を否定した13。劉統勲らも
『評鑑闡要』巻三において、劉殷が晋に仕えたあと、前趙に仕えるのは変節で
あると明記し、更に劉殷のように息子たちが儒教の学問で身を立て、娘たち
が君主の寵愛を受けることで富貴を保つのは、儒教の真の教えではないとし
て、このような保身的な生き方が劉殷によって広まってしまったと痛烈に批
判した14。
劉殷の生き方が批判されるのは、臣下として、先王の教えにも孔子の教え
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にも背くものであるだけではなく、君主にも望まれないからである。『孝経』
士章では「以孝事君則忠」（孝を以て君に事ふれば則ち忠）と記し、広揚名章
では「子曰、君子之事親孝、故忠可移於君」（子曰く、君子は親に事ふるに
孝。故に忠をば君に移す可し）というが、劉殷は孝であったが忠とは言えな
い人物であり、『孝経』の言葉には当てはまらない。よって諫言を重んじる唐
太宗の時代にも、幾諫は歓迎されない態度であると思われるのだが、この時
代に房玄齢等が『晋書』を編纂した際、なぜ劉殷を孝友伝にいれて称讃する
ことにしたのであろうか。
四　『晋書』孝友伝における魏徴批判
劉統勲らも指摘した通り、劉殷が、晋を滅ぼした前趙に仕えるのは変節で
あろう。『晋書』孝友伝では、王裒の不仕を称讃しながら、一方では劉殷の変
節を批判しておらず、そこに矛盾がある。不仕を貫いた王裒と、二つの王朝
に出仕した劉殷とが、『晋書』孝友伝で一緒に記される理由は何であろうか。
その問題を考える手がかりとして、『朱子語類』巻四四・論語二六・憲問篇
「子貢曰管仲非仁章」を次に揚げる。
管仲不死子糾、聖人無説、見得不當死。後又有功可称、不是後功可以償前不死
之罪也。伊川有此意、亦恐看得不曽仔細。魏鄭公則是前仕建成矣、不當更仕太
宗、後却有功。温公論 紹王裒、謂紹後有死節之功、須還前不是。後既策名委
質、只得死也、不可以後功掩前過。王魏二公謂功可以補過、猶可。管仲則前無
過而後有功也。（管仲が子糾のために死ななかったことについては、聖人に説
はないが、死ぬべきではないと表明している。後にまた称賛すべき功績があっ
ても、後の功績が前の死ななかった罪を償えるものではない。伊川（程頤）は
このような考えをしているが、やはり仔細にみていない恐れがある。魏鄭公
（魏徴）の場合は、前に建成に仕えており、更に太宗に仕えるべきではなかった
が、後にかえって功績があった。温公（司馬光）は 紹・王裒を論じる際に、
108
紹は後で節に死ぬ功績があって、前の過ちを償ったというが、後に名を朝廷
の名簿に載せて身を君主に委ねた以上、彼は死ぬしかない。後の功績を以て前
の過ちを覆い隠すべきではない。王珪・魏徴二公は、功績を以て過ちを補った
といってもいい。管仲の場合は前に過ちも無く、後に功績があるのである。）
ここには三つの時代の人物の生き方と、それに対する四人の評価が記され
ている。一つ目は春秋時代の管仲、二つ目は唐の魏徴と王珪、三つ目は晋の
紹と王裒の生き方である。四人の評価とは、『論語』における孔子の管仲
評価、『論語』の評価に対する程頤の見解、 紹と王裒に対する司馬光の説、
及び諸説に対する朱熹の見解である。
まず、管仲については、『春秋左氏伝』荘公八年伝によれば、斉の国が乱
れ、鮑叔は襄公の長男の小白を奉じて莒（今の山東省莒県）に逃げ、管仲と
召忽は次男の子糾を奉じて魯に出奔した。九年、小白が先に斉の都に戻って
即位し、桓公となった。そして、魯に子糾の処分を依頼し、子糾は殺された。
そのとき、召忽は殉死したが、管仲は鮑叔の推薦により桓公に従い、政治の
才能を発揮し、桓公は諸侯の雄である覇者となった15。つまり管仲は以前の
君主の仇に仕える生き方を選んだのである。
次に、唐の魏徴・王珪についてである。魏徴は最初唐の太宗李世民の兄で
ある隠太子李建成に仕え、弟の秦王李世民の排除するようにと進言した。建
成が敗れた後で、世民が魏徴に、なぜ我ら兄弟の仲を裂いたのだと聞くと、
魏徴は「隠太子が私の進言に従ったら、今日の禍はなかったでしょう」と返
事した。太宗は魏徴の才能を重んじて後に諫議大夫に任命した。魏徴は己を
知る君主と逢い、二百余りの諫言を呈し、唐の太平をもたらした16。かつて
隠太子に仕えた王珪も魏徴と同様に諫議大夫に任命された。魏徴・王珪もま
た前の君主の仇に仕える生き方を選んだのである。
そして、王裒・ 紹について、王裒の父である王儀は晋の文王司馬昭に直
言にしたことにより殺された。 紹の父である 康も晋の文王に無実の罪で
殺された。父親の死後、王裒は度重なる晋王朝の詔を断り、出仕しなかった
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が、 紹は晋王朝の存続の瀬戸際に敢えて臣下となり、蕩陰（現河南省湯陰
県）で身を挺して恵帝を守ろうとして壮絶な死を遂げた。 紹は父の仇に仕
える生き方を選んだのである17。
『論語』憲問篇に、管仲について、子貢と孔子の間で交わされた議論が記録
されている。子貢は、管仲が子糾に殉死せず、子糾を殺した桓公を補佐した
ことは仁ではないと非難した。孔子は、「管仲が桓公に仕えて斉が諸侯の覇者
となり、天下が整い、民は今日までその恩恵を受けている。管仲がいなけれ
ば、我々は礼儀もまだ知らなかったであろう。取るに足らない義のために死
ぬようなことは、管仲のような人がする必要はない」と返事した。
これについて朱熹は、「管仲が子糾のために死ななかったことについては
言及していないので、管仲は死ぬべきではないと表明している。管仲には後
世に誇る功績があるが、その功績によって前の死ななかった罪が償えるので
はない。程頤は、孔子の言葉について、管仲の後の功績が前の罪を償うという
意味だと考えているようであるが、恐らくよく考えていないのであろう（中
略）管仲は前に過ちがなく、後に功績がある」と程頤説を批判しつつ、自己
の見解を述べた。
ここでいう程頤の説は、朱熹の『論語集注』巻七・憲問篇「子貢曰管仲非
仁者章」に、程頤の言葉として「もし後の功績が大きかったことで管仲が桓
公に仕えたことを認めれば、聖人の言葉は、義に大きな悪影響を与え、忠が
成り立たなくなる恐れがあるのではないか」と引用されているが、程頤の文
集にはその言葉は見あたらない18（程頤が管仲を論じる由来は後述する）。
魏徴について、朱熹は、「君主である建成に仕えていたため、君主を殺した
仇である太宗に仕えるべきではないが、後の功績はある。王珪・魏徴二人に
は、功績をもって過ちを補うという面がある」と述べた19。
王裒・ 紹について、司馬光は『資治通鑑』巻八〇で両者を並べて記し、
「父親がともに無実の罪で晋王朝に殺されたため、二人とも晋に仕える必要
はない。 紹が命をかけて君主を守る忠の行為がなかったら、君子からのそ
しりは免れないだろう」と述べている20。
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この司馬光説については、朱熹は『朱子語類』巻一三六・歴代・三で言及
したことがあった。「王儀は司馬昭の軍師であり、司馬昭は王儀を無実の罪
で殺したが、その息子の王裒が晋へ出仕したとしてもなお説明がつく。しか
し王裒は出仕しなかった。孝に篤いからである。 康は魏の大臣であるのに
晋の文帝（司馬昭）は彼を殺した。息子の 紹が晋の武帝に仕えるべきでは
ないことは明らかである。蕩陰での忠は確かに取るべきところがあるが、罪
を贖うことは出来ず、仇に事える過ちを覆い隠すこともできない。司馬光
は、蕩陰での忠がなかったら 紹は殆ど君子の譏から免れることができない
といったが、君子の譏からは最初から免かれていないことは知らなかった」
と王裒の不仕を高く評価し、 紹を批判している21。ここでも朱熹は、「司馬
光は王裒と 紹を論じるとき、 紹には節義のために死んだという功績があ
るので、仇に仕える不孝の汚名を返上したというが、 紹は既に晋の臣下と
なっており、皇帝のために死んでも、その忠をもって以前のあやまちを覆い
隠すことはできない」と司馬光説に反駁し、 紹への批判は一貫している。
この三つの時代の人物の中で、朱熹の考えでは、不孝にして功績もない
紹と比べると、同じように仇に仕えても功績を立てた王珪・魏徴は、功績を
もってあやまちを償ったとされるのである。朱熹には、孝を儒教の根本とし
て、忠よりも孝を重視するという姿勢が窺える。さらに朱熹は、王裒の孝を
貫いた不仕を模範と考え、同時代の 紹の出仕を批判する。
ところで、この三つの時代の人物は偶然に『朱子語類』に集結したのであ
ろうか？朱熹がつねに程頤説を意識していることからもわかるように、朱熹
に先立って、魏徴をめぐる論争は既に程頤と司馬光の間で始まっていた。
そのことは、程璟・程頤の『河南程氏遺書』巻二に記されている。司馬光
が『資治通鑑』で唐の記述を編纂する際、程頤が司馬光に「魏徴の罪をはっ
きりさせることができようか」と問うた。司馬光は「どんな罪か」と尋ねた。
程頤は「魏徴は皇太子に仕えたが、太子が死ぬと、遂に仇であることを忘れ
て太宗に仕えた。王法においては魏徴を処刑すべきである。後世には魏徴は
直諫の風節でその罪を覆い隠した。魏徴には功績もあるが過ちもある。功績
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を以て過ちを覆い隠すことはできない」と返事した。司馬光は『論語』憲問
篇の「子貢曰管仲非仁章」を持ち出し、「管仲のことと魏徴のことがどう違う
のか」と尋ねた。程頤は「小白は兄であるため、国君になるべきである。（中
略）管仲が弟の子糾に仕えて小白と対抗としたことは、年下が年上を犯すこ
とになり義に合わない。暫くして小白が子糾を殺した。管仲は、君主に仕え
る立場（忠）からみれば死ぬべきであるが、義からみれば死ななくてもいい。
（中略）管仲のことは、魏徴のことと全く異なる」と言った22。
『河南程氏外書』巻十二にも、この議論が取り上げられている。程頤が司馬
光に「魏徴はいかがか」と聞くと、司馬光は「管仲については、孔子が彼を
認めている。私も魏徴を認める」と返事した。程頤は「管仲は弟の子糾に仕
えた過ちを知って、兄の小白に仕える正しい道にもどり、死を忍んで功績を
立てた。それで孔子は管仲が正しい道に立ち返ったのを認めたのである。魏
徴はただ仇に仕えたというだけで、なんの取得があろうか」と反論したが、
司馬光は『資治通鑑』で自説を貫いた23。
魏徴に関する議論で、司馬光が管仲を思い出したのも偶然ではなかった。
唐・呉兢の『貞観政要』巻二で唐太宗が魏徴に「卿が隠太子に仕えて朕に敵
対した罪は、管仲が斉の桓公を射て、矢を帯金にあてた罪よりも重いが、朕
が卿を信任したのは、桓公が管仲を信任したことよりもすぐれている」と、
魏徴と管仲とを比べたことがあったからである24。
もともと司馬光の『資治通鑑』における魏徴評価に対して、程頤には異議
があった。司馬光は孔子が管仲を評価したのと同様に魏徴を評価しようとし
た。そこで程頤は、魏徴との違いを論じるために、管仲及び孔子の管仲評価
を中心に論を展開した。
その後、朱熹は『論語集注』巻七憲問篇の「子貢曰管仲非仁章」で、概ね
程頤説を継承しながら、魏徴批判を展開した。程頤の魏徴批判の背景には司
馬光の『資治通鑑』があるので、朱熹も魏徴批判に並べて、司馬光の『資治
通鑑』巻八〇の王裒・ 紹の論説を取り上げて、 紹への批判も加えた。
紹への批判は逆に王裒への評価ともなるため、朱熹は王裒を高く評価し、儒
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教精神の模範としたのではないか。
ここで注目すべきは、朱熹の批判の的となった『資治通鑑』の議論のきっ
かけを作ったのが、魏徴と同時代の、『晋書』忠義伝を編纂した唐の房玄齢グ
ループの大臣の議論であったことである25。
かつて晋・王隠の『晋書』では、王裒が 紹より勝ると王裒が高く評価さ
れたが、唐・房玄齢らの『晋書』巻八八孝友伝に続く巻八九忠義伝の史論で
は、帝王への忠をめぐって、 紹と王裒とが比較されて、逆に 紹が高く評
価されている。その背景には、『晋書』巻三武帝の伝記に唐太宗が史論を寄せ
て、晋の武帝が 紹を起用したことを「雖仇不棄」（仇であっても棄てない）
とし、帝王の器量の大きさを示すものだと称賛したことがある26。
『貞観政要』巻二によれば、貞観六年（六三二）の近臣たちとの宴会で、唐
太宗は「魏徴は以前には実際に私の仇敵であったが、（中略）私はよく彼を抜
擢して用いた。これは古の立派な人物に比べても恥じることのないものであ
る」といった27。
すなわち唐太宗は、魏徴を起用するとき、晋の武帝の器量を意識したと思
われる。これに対して、房玄齢らが『晋書』を編纂する際に、敢えて 紹と
対照的な王裒を孝友伝に記した背景には、王裒の不仕譚を以て、言外に魏徴
の出仕への批判を行うという企図があったのではないかと思われる。
一方、仕えていた王朝を滅ぼした新しい王朝に仕えた劉殷の生き方は、王
裒の不仕譚とは正反対であるが、これも『晋書』孝友伝で王裒と並べて記さ
れている。その劉殷の政治理念は「幾諫」というものであった。
臣下が君主を諫め、君主がその諫言を受け入れるのが、貞観の風習であっ
た（「献規納諫、貞観之風」（『旧唐書』巻七〇））。諫議大夫魏徴はまさにその
先頭に立っていた28。その君主の顔色をかまわずに諫める（「犯顔切諫」（『貞
観政要』巻二））の姿は、まさに『晋書』劉殷伝で提唱されている幾諫とは
まったく正反対のやり方である。すると、『晋書』孝友伝で劉殷の幾諫のモ
チーフが強調されるのも、やはり魏徴が行った直諫への批判的な見方を示し
ているのではないかと考えられる。
二十四孝の成立について■
113
房玄齢は、太宗がまだ秦王のときから仕え始めた。群臣の前で太宗は、「貞
観以前、私に従って天下を平定し、困難危険な地を走り回ったことでは、房
玄齢の功は何人にも劣らない。貞観の後、私のために心を尽くし、忠を以て
君主を諫め、国を安定させ、民に利益を与え、私に今日の功業を成し遂げさ
せ、天下の称美するところとなさせたのは、ただ魏徴だけである。古の名臣
も二人に勝ることはない」と、房玄齢と魏徴とを並べて評価した29。孝を重
んじる太宗の目にとまるように、房玄齢らが『晋書』を編纂する際、王裒と
劉殷とを並べて『晋書』孝友伝に記載し、さりげなく魏徴の出仕及び直諫を
批判したのではないかと筆者は考えられる。王裒と劉殷は、単純にその孝行
譚から『晋書』孝友伝にいれられたわけではなかった。房玄齢らによる魏徴
批判という役割をもった孝子でもあると言えよう。
五　まとめ
金代の壁画や石棺の二十四孝図には、王裒と劉殷が描かれており、二十四
孝成立当初から、王裒は二十四孝の一員であったようである。王裒に注目し
て文献資料を再確認すると、図像とほぼ一致する王裒説話を記すのは敦煌文
書ペリオ三六八〇紙背であり、これは初期二十四孝資料の一部ではないかと
考えられる。この王裒説話を検討すると、唐・房玄齢ら撰『晋書』孝友伝と
密接に関係していることが分かった。
王裒は孝を貫くために、父を殺した仇に仕えなかった。一方、劉殷は、仕
えた晋王朝を滅ぼした前趙劉聡に再び仕えるという不忠の人物である。孝を
尽くしたとしても、『晋書』孝友伝に入れるには相応しくない人物であるが、
『晋書』では、王裒の「不仕」と並んで、劉殷の「幾諫」が称賛されている。
『晋書』孝友伝の編纂者、則ち房玄齢のグループは、「不仕」と「幾諫」と
いうモチーフによってなにかを伝えたかったようで、このような記述には、
初唐の政治的背景があると考えられる。諸大臣の中で、房玄齢と並んで名臣
と称されたのは魏徴であるが、魏徴は仕えた隠太子を殺した太宗に再び出仕
114
し、太宗に忌憚なく諫めることで歴史に名を残した。孝友伝において、魏徴
と対照的な王裒の「不仕」、及び劉殷の「幾諫」を記すことにより、編纂者
は、さりげなく魏徴への批判を行ったと考えられる。
二十四孝の諸資料においては、二十四孝図では、王裒と劉殷は同時に描か
れている。『孝行録』前賛二十四孝では、劉殷だけが記される。『日記故事』
巻頭に付された二十四孝及び『全相二十四孝詩選』では、朱熹の影響であろ
うかと思われるが、王裒だけが記される。もし『晋書』孝友伝に王裒と同時
に記されなかったならば、劉殷は二十四孝としては選ばれなかったであろう
と思われる30。
『晋書』巻八八・孝友伝には、王裒・劉殷の他に、子路・閔損・曽参・蔡
順・董永・郭巨・田真・趙孝・黄香・孟宗が記され、孝友伝の他に、巻三三・
王祥伝には王祥の孝行が、巻九五・呉猛伝には呉猛の孝行がぞれぞれ記され
ており、これら十四名の孝子はすべて二十四孝に入れられた。
『晋書』には、太宗の文章も入っており、「御撰」とも言われるように、皇
帝の意志を強く反映した書物でもある。『晋書』に入っている孝子は、いわば
朝廷が認めた孝子と言えよう。
その『晋書』に記された孝子十四名すべてが二十四孝に選ばれたというこ
とからも、『晋書』こそ二十四孝の大きな源流の一つであったと考えることが
できるのである。
附記　本稿は第六十三回日本中国学会大会（二〇一一年十月八日、於九州大
学）における口頭発表によるものです。貴重な御意見を賜った諸先生方に心
より御礼を申し上げます。
注
1	 拙稿「孝思想の観点からみる「故圓鑑大師二十四孝押座文」」（『敦煌作品研究』第二号、
二〇一一年一月）。
2	 拙稿「遼代 金鏨花銀壺の孝子図―孝子伝図から二十四孝図へ―」（『名古屋大学中国
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115
哲学論集』第八号、二〇〇九年三月）。拙稿では銀壺の製作年代を九四一年までとした
が、『草原の王朝　契丹』（九州国立博物館、二〇一一年）展図録九〇頁では耶律羽之
の埋葬年代及び埋葬品の年代を九四二年とするため、それに従う。
3	 拙稿「正史と二十四孝に見る王裒像の変遷」（『名古屋大学中国哲学論集』第九号、二
〇一〇年三月）。
4	 前掲拙稿「正史と二十四孝に見る王裒像の変遷」。
5	 王進先・楊林中氏「山西屯留宋村金代壁画墓」（『文物』、二〇〇三年第三期）。拙稿「二
十四孝の図像と文献の関係―山西永済石棺と『孝行録』との比較を通して―」（『名古
屋短期大学研究紀要』第四八号、二〇一〇年三月）。
6	 王裒説話で「抱墳」とするのはペリオ三六八〇紙背と羽田記念館蔵西域文献資料№七
五二のみである。羽田本ではこの句は「抱墳由怕阿耶嬢驚」とし、王裒の他、舜・郭
巨・閃子・向生の説話が記される。
7	 現存する二十四孝の文献資料には、『孝行録』前賛二十四孝、元・郭居敬撰『全相二十
四孝詩撰』、『日記故事』巻頭に付された二十四孝という三つの系統があるとされる。中
でも、元・至正六年（一三四六）の序文をもつ『孝行録』前賛二十四孝は、高麗の権
準が工人に二十四孝図を描かせ、李斉賢が賛を付したもので（後に前賛と呼ばれる）、
その収録する二十四名の孝子が、宋・遼・金の二十四孝図の二十四名の孝子とほぼ一
致することから早期のテキストとされる。
8	 拙稿「二十四孝の研究―宋・遼・金の孝子図と『孝行録』―」（『名古屋大学人文科学
研究』第三一号、二〇〇二年三月）で十三点ほどの傍題がある二十四孝図の存在を指
摘した。
9	 町田隆吉氏「二・三世紀の南匈奴について―『晋書』巻一〇一劉元海載記解釈試論」
（『社会文化史学』巻十七、一九七九年三月）によれば、『晋書』載記は成立以前の史書
の内容がそのまま継承されたものであるという。
	 　『晋書』の編修者十八人の筆頭には房玄齢の名が見えるが、房玄齢は監修者に過ぎず、
実際の編修責任者は令狐徳 であったようである。『晋書』は太宗の貞観十八年（六四
四）に編修の詔が下り、同二十年（六四六）に、僅か四年に成立したという。
	 　一方、『晋書』以前の劉殷に関する記述は、『十六国春秋』（『太平御覧』巻三八〇及
び四一一所引）及び『魏書』巻九五などに見えるが、「幾諫」（巻八八・孝友伝）及び
「天戒若曰、聡既自称劉姓、三后又倶劉氏、逆骨肉之綱、乱人倫之則。隕肉諸妖、其
亦大」（巻二八・志）などの記述はなかった。
10	 聡后呼延氏死、将納其太保劉殷女、其弟乂固諫。聡更訪之於太宰劉延年、太傅劉景。景
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等皆曰、臣常聞太保自云周劉康公之後、與聖氏本源既殊、納之為允。聡大悦、使其兼
大鴻臚李弘拜殷二女為左右貴嬪、位在昭儀上。又納殷女孫四人為貴人、位次貴嬪。（中
略）於是六劉之寵傾於後宮、聡稀復出外、事皆中黄門納奏、左貴嬪決之。（中略）立左
貴嬪劉氏為皇后。
	 　時流星起於牽牛、入紫微、龍形委蛇、其光照地、落于平陽北十里。視之、則有肉長
三十歩、葊二十七歩、臭聞于平陽、肉旁常有哭声、昼夜不止。聡甚悪之、延公卿已下
問曰、朕之不徳、致有斯異、其各極言、勿有所諱。陳元達及博士張師等進対曰、星変
之異、其禍行及、臣恐後庭有三后之事、亡国喪家、靡不由此、願陛下慎之。聡曰、此
陰陽之理、何関人事。既而劉氏産一蛇一猛獣、各害人而走、尋之不得、頃之、見在隕
肉之旁。俄而劉氏死、乃失此肉、哭声亦止。自是後宮乱寵、進御無序矣。（中略）立貴
妃劉氏為左皇后。（『晋書』巻百二）
11	 是時、劉聡納劉殷三女、並為其后。天戒若曰、聡既自称劉姓、三后又倶劉氏、逆骨肉
之綱、乱人倫之則。隕肉諸妖、其　亦大。俄而劉氏死、哭声自絶。（『晋書』巻二八・
志・五行）
12	（朱熹）漢太保劉殷卒。（趙師淵）分註	殷不為犯顔忤旨。然因事進規、補益良多。漢主
聡毎與群臣議政事、殷無所是非。群臣出、殷独留、敷暢条理、商確事宜、聡未嘗不従
之。殷嘗戒子孫曰、事君當務幾諫、凡人尚不可面斥其過、況萬乗乎。夫幾諫之功、無
異犯顔、但不彰君之過、所以為優耳。殷在公卿間、常恂恂有卑譲之色。故能処驕暴之
国、保其富貴、不失令名、以寿考終。（劉友益）書法	卒、僭国臣録賢也。（張自勲）當
去太保二字、直書漢劉殷卒。按燕凉皆僭国也。綱目于李績宋混卒不書官、書法皆以為
録賢、況殷尤未必賢者乎。何以官為據。分註殷特以卑譲保富貴、故雖処驕暴而不失。語
云邦無道、富且貴焉、耻也。其殷之謂與。他如納女劉聡、不耻同姓、尤自言劉康公之
後、與陛下殊源。殷之阿世取寵多此類。書法概称其賢、非也。（明・張自勲撰『綱目続
麟』巻九）
13	 夏漢太保劉殷死。楊雄仕莽、綱目書死以斥之。劉殷以晋臣仕漢、位至太保、二女四女孫
皆納後宮、厥罪実浮于雄、而綱目書卒、今特改書。（清・康煕帝『御批歴代通鑑輯覧』
巻三一）
14	 劉殷以晋臣仕漢、大節掃地。史称其不失令名、奚称定論。至七子各興一業、六女寵冠
後宮、以此為善保富貴、豈葩経明哲之義。長楽老伎倆、実殷有以 之。（清・劉統勲等
編『評鑑闡要』巻三）
15	 初、襄公立、無常。鮑叔牙曰、君使民慢、乱将作矣。奉公子小白出奔莒。乱作、管夷
吾召忽奉公子糾来奔。（中略）九年（中略）。夏、公伐斉、納子糾。桓公自莒先入。（中
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略）鮑叔帥師来言曰、子糾、親也。請君討之。管召、仇也。請受而甘心焉。乃殺子糾
于生竇、召忽死之、管仲請囚。鮑叔受之、及堂阜而税之。帰而以告曰、管夷吾治於高
、使相可也。公従之（『春秋左氏伝』荘公）。
16	 魏徴のことは『貞観政要』、『旧唐書』巻七十、『新唐書』巻九十、『資治通鑑』巻一九
〇から一九六にかけてなどに記述がある。
	 　武徳末、為太子洗馬。見太宗與隠太子陰相傾奪、毎勧建成早為之謀。太宗既誅隠太
子、召徴責之曰、汝離間我兄弟、何也。衆皆為之危懼。徴慷慨自若、従容対曰、皇太
子若従臣言、必無今日之禍。太宗為之斂容、厚加礼異、擢拜諫議大夫。（中略）太宗
（中略）又労之曰、卿所諫前後二百余事、皆称朕意、非卿忠誠奉国、何能若是。（中略）
庶人承乾、在春宮、不修徳業。魏王泰寵愛日隆、内外庶寮、咸有疑議。太宗聞而悪之、
謂侍臣曰、當今朝臣、忠謇無如魏徴、我遣傅皇太子、用絶天下之望。十七年、遂授太
子太師。（中略）太宗後嘗謂侍臣曰、夫以銅為鏡、可以正衣冠。以古為鏡、可以知興
替、以人為鏡、可以明得失。朕常保此三鏡、以防己過。今魏徴殂逝、遂亡一鏡矣。因
泣下久之。（『貞観政要』巻二）
17	 王裒、字偉元、城陽営陵人也。（中略）父儀、高亮雅直、為文帝司馬。東関之役、帝問
於衆曰、近日之事、誰任其咎。儀対曰、責在元帥。帝怒曰、司馬欲委罪於孤邪。遂引
出斬之。裒少立操尚、行己以礼、身長八尺四寸、容貌絶異、音声清亮、辞気雅正、博
学多能。痛父非命、未嘗西向而坐、示不臣朝廷也。於是隠居教授、三徴七辟皆不就。
廬于墓側、旦夕常至墓所拜跪、攀柏悲号、涕涙著樹、樹為之枯。母性畏雷、母没、毎
雷、輒到墓曰、裒在此。及読詩至哀哀父母、生我劬労、未嘗不三復流涕、門人受業者
並廃蓼莪之篇。（『晋書』巻八八・孝友伝）
	 　尋而朝廷復有北征之役、徴紹、復其爵位。紹以天子蒙塵、承詔馳詣行在所。値王師
敗績于蕩陰、百官及侍衛莫不散潰、唯紹儼然端冕、以身捍衛、兵交御輦、飛箭雨集、
紹遂被害于帝側、血濺御服、天子深哀歎之。及事定、左右欲浣衣、帝曰、此 侍中血、
勿去。（『晋書』巻八九・忠義伝）
18	 子貢曰、管仲非仁者與。桓公殺公子糾、不能死、又相之。子曰、管仲相桓公、覇諸侯、
一匡天下、民到于今受其賜。微管仲、吾其被髪左衽矣。豈若匹夫匹婦之為諒也、自経
於溝 而莫之知也。程子曰、桓公、兄也。子糾、弟也。仲私於所事、輔之以争国、非
義也。桓公殺之雖過、而糾之死実當。仲始與之同謀、遂與之同死、可也。知輔之争為
不義、将自免以図後功亦可也。故聖人不責其死而称其功。若使桓弟而糾兄、管仲所輔
者正、桓奪其国而殺之、則管仲之與桓、不可同世之讐也。若計其後功而與其事桓、聖
人之言、無乃害義之甚、啓万世反覆不忠之乱乎。如唐之王珪魏徴、不死建成之難、而
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従太宗、可謂害於義矣。後雖有功、何足贖哉。愚謂管仲有功而無罪、故聖人独称其功、
王魏先有罪而後有功、則不以相掩可也。（朱熹『論語集注』巻七・憲問篇）
19	 前掲『論語集注』巻七では、朱熹は「王珪・魏徴は先に罪があって後に功績があるが、
功績が罪を覆い隠すことはできない」とし、この説とはやや異なることを言っている。
20	 臣光曰、昔舜誅鯀而禹事舜、不敢廃至公也。　康王儀、死皆不以其罪、二子不仕晋室
可也。　紹苟無蕩陰之忠、殆不免於君子之譏乎。（宋・司馬光撰『資治通鑑』巻八〇）
21	 王儀為司馬昭軍師、昭殺之雖無辜、裒仕晋猶有可説。而裒不仕、乃過於厚者。 康魏
臣、而晋殺之、紹不當仕晋明矣。蕩陰之忠固可取、亦不相贖。事讐之過、自不相掩。
司馬公云、使無蕩陰之忠、殆不免君子之譏。不知君子之譏、初不可免也。（『朱子語類』
巻一三六・歴代・三）
22	 君実修資治通鑑、至唐事。正叔問曰、敢与太宗、粛宗正簒名乎。曰、然。又曰、敢辯
魏徴之罪乎。曰、何罪。魏徴事皇太子、太子死、遂忘戴天之仇而反事之、此王法所當
誅。後世特以其後来立朝風節而掩其罪。有善有悪、安得相掩。曰、管仲不死子糾之難
而事桓公、孔子称其能不死、曰豈若匹夫匹婦之為諒也、自経於溝瀆而莫之知也。與徴
何異。曰、管仲之事與徴異。斉候死、公子皆出。小白長而當立、子糾少亦欲立。管仲
奉子糾奔魯、小白入斉、既立、仲納子糾以抗小白。以少犯長、又所不當立、義已不順。
既而小白殺子糾、管仲以所事言之則可死、以義言之則未可死。故春秋書斉小白入於斉、
以国繋斉、明當立也。又書公伐斉納糾、糾去子、明不當立也。至斉人取子糾殺之、此
復繋子者、罪斉大夫既盟而殺之也。與徴之事全異。（『河南程氏遺書』巻二）
23	 司馬温公修通鑑、伊川一日問、修至何代。温公曰、唐初也。伊川曰、太宗、粛宗端的
如何。温公曰、皆簒也。伊川曰、此復何疑。伊川曰、魏徴如何。温公曰、管仲、孔子
與之。某於魏徴亦然。伊川曰、管仲知非而反正、忍死以成功業、此聖人所取其反正也。
魏徴只是事仇、何所取耶。然温公竟如旧説。（『河南程氏外書』巻十二）
	 　この議論は、巻六にも「管仲始事糾、不正也、終従於正、義也。（中略）如魏徴、王
珪不死建成之難、而従太宗、可謂害於義也」と記し、巻七にも「且糾與小白皆公子、
非當立、而小白長則當立也。（中略）以此校之、則管仲之去糾事小白、皆非正、去就軽
也。非如建成既為太子、而秦王奪之、魏徴去建成而事秦王、不義之大也」と管仲と魏
徴の違いを明記し、魏徴批判を展開する。
24	 太宗嘗謂曰、卿罪重於中鉤、我任卿逾於管仲、近代君臣相得、寧有似我於卿者乎。（『貞
観政要』巻二）
25	 史臣曰、中散以膚受見誅、王儀以抗言獲戾、時皆可謂死非其罪也。偉元恥臣晋室、延
祖甘赴危亡、所由之理雖同、所趣之塗即異、而並見称当世、垂芳竹帛、豈不以君父居
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在三之極、忠孝為百行之先者乎。且裒独善其身、故得全其孝、而紹兼済于物、理宜竭
其忠、可謂蘭桂異質而斉芳、韶武殊音而並美。或有論紹者以死難獲譏、揚搉言之、未
為篤論。夫君、天也、天可讎乎。安既享其栄、危乃違其禍、進退無据、何以立人。
生之隕身全節、用此道也。（唐・房玄齢等撰『晋書』巻八九・忠義伝）
26	 前掲拙稿「正史と二十四孝に見る王裒像の変遷」。
27	 六年、太宗幸九成宮、宴近臣、長孫無忌曰、王珪魏徴、往事息隠、臣見之若仇、不謂
今者又同此宴。太宗曰、魏徴往者実我所仇、但其尽心所事、有足嘉者、朕能擢而用之、
何慙古烈。徴毎犯顔切諫、不許我為非、我所以重之也。徴再拜曰、陛下導臣使言、臣
所以敢言。若陛下不受臣言、臣亦何敢犯龍鱗、触忌諱也。太宗大悦。（『貞観政要』巻
二）
28	 貞観中直諫者、首推魏徴。（清・趙翼『二十二史剳記』巻一九貞観中直諫者不止魏徴）
29	 十二年、太宗以誕皇孫、詔宴公卿、帝極歓、謂侍臣曰、貞観以前、従我平定天下、周
旋艱険、玄齢之功無所與譲。貞観之後、尽心於我、献納忠 、安国利人、成我今日功
業、為天下所称者、惟魏徴而已。古之名臣、何以加也。於是親解佩刀以賜二人。（『貞
観政要』巻二）
30	『貞観政要』巻七に「貞觀十七年、十二月癸丑、太宗謂侍臣曰、今日是朕生日。俗間以
生日可為喜樂、在朕情、翻成感思。君臨天下、富有四海、而追求侍養、永不可得。仲
由懐負米之恨、良有以也。況詩云、哀哀父母、生我劬勞。奈何以劬勞之辰、遂為宴樂
之事。甚是乖於禮度。因而泣下久之」とあり、王裒のことを連想させる。

